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Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudca JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého

v exekuéni véci

opravnéného: Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO 63998530
sidlem Pobiezni 665/23, Praha 8 — Karlin
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Marcinkou
sidlem Riegrova 379/18, Olomouc
proti
povinné: Radka Minafikova,
bytem Nerudova 524, Jevicko

pro 1014 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani povinné proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Marcela Kubise, Exekutorsky fad
Sumperk, ze dne 29. 4. 2021, ¢,j. 139 EX 23313/11-278,

takto:

Odvolani se odmita.
Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soudni exekutor nafidil elektronickou drazbu nemovitych véci
povinné na den 8. 6. 2021 ve 13:30 hod. a urcil ukonceni elektronické drazby nejdfive dne
8.6.2021 ve 14:00 hod. (vyrok 1.); pro ptehlednost dale opét oznacil predmét drazby —
spoluvlastnicky podil o velikosti 1/2 pozemku p.c. 39/6, a to vcetné pfislusenstvi, vse
v katastralnim Gzemi Biskupice u Jevicka, zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 404 (vyrok IL.);
uvedl urcéenou vyslednou cenu drazeného spoluvlastnického podilu na nemovité véci 81 000 K¢
(vyrok IIL); stanovil nejnizsi podini ve vysi 40 500 K¢ (vyrok IV.); dale pak drazebni jistotu
ve vysi 8 000 K¢, a to véetné specifikace ctu soudniho exekutora, na ktery maji zajemci o koupi
drazenych nemovitostd jistotu zaplatit (virok V.); deklaroval, ze na drazené nemovité véci
nevaznou zadna prava ani zavady (vyrok VL), ani prodejem nemovité véci zadné zavady
nezaniknou (vyrok VIL.) a stanovil dal$i podminky pro provedeni drazby (vyrok VIII. — XIV.).
Rozhodl tak ve véci, v niz je vedena exekuce na majetek povinné k uspokojeni pohledavky
opravnéného dle vykonatelného platebniho rozkazu Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
22.2.2011, ¢ j. 4 EC 63/2011-8, ve vysi 1014 K¢ s pfislusenstvim a pro naklady exekuce.
Tabyla nafizena usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 EXE
1230/2011-9, a jejim provedenim byl povéfen soudni exekutor Mgr. Marcel Kubis, Exekutorsky
tfad Sumperk.

Proti usneseni soudniho exekutora podala povinna odvolani. Brojila proti urcené vysledné cené
drazeného podilu na nemovité véci a namitala, ze cena 81 000 K¢ je v soucasné dobé, kdy rostou
ceny vSech komodit a pady, velmi podhodnocena.

Opravnény se k odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnud soudniho exekutora a dospél k nasledujicim
zaveéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho ridu (dale také jen e.f.) nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fidu
(zakona ¢. 99/1963 Sb., dile také jen o.s.t.).

V dané véci bylo exekucni fizeni zahdjeno 27. 10. 2011 (§ 35 odst. 2 e.f.), proto se podle ¢.1. II.
bod 1 zakona & 396/2012 Sb. bude fidit ustanovenimi obcéanského soudniho fadu ve znéni
Gcinném ke dni zahajeni exekucniho fizeni, tj. k 27. 10. 2011. Podle § 336¢ odst. 5 o.s.f. ve znéni
ucinném ke dni 27. 10. 2011 odvolani proti drazebni vyhlisce mohli podat opravnény, ti, kdo do
tizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni, povinny a osoby, které méli k nemovitosti pfedkupni
pravo, vécné pravo nebo najemni pravo. Odvolani jen proti vyrokim uvedenym v § 336b odst. 2
pism. a), b), ), h) az 1) nebylo pfipustné.

Povinna proto v dané véci odvolani podat mohla, neni vsak duvodné.

Podle § 336b odst. 1 o.s.f. se vikon rozhodnuti provede drazbou, kterou soud nafidi po pravni
moci usneseni podle § 336a.

V dané véci soudni exekutor nafidil drazbu spoluvlastnického podilu povinné ve vysi 1/2
pozemku p.¢. 39/6 v k.G. Biskupice u Jevicka jiz usnesenim ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 139 EX
23313/11-133, které nabylo pravni moci dne 4. 4. 2017. Pfestoze se drazba narizena na 13. 4.
2017 konala, z drazebniho protokolu na ¢l 147 spisu soudniho exekutora vyplyva, ze zadné
podani nebylo ucinéno.

K tomu pristoupila dalsi okolnost, ze zménou vymér obnovou operatu doslo ke zmenseni plochy
pozemku p.¢. 39/6 z puvodnich 855 m* na 724 m?, &imZ doslo ke zméné charakteru pozemku, na
coz reagoval soudni exekutor a nechal vypracovat novy znalecky posudek znaleckym ustavem
Ocenovaci a znalecka kancelaf s.r.o.

Z téchto divoda bylo namisté posuzovat napadenou drazebni vyhlasku jako prvni drazebni
vyhlasku tykajici se podilu povinné na pozemku p.¢. 39/6.

Usneseni soudniho exekutora o cené drazené¢ho spoluvlastnického podilu ze dne 8. 6. 2020,
¢. ). 139 EX 23313/11-231, nabylo pravni moci dne 8.7.2020. Soudni exekutor proto mohl nafidit
drazbu nemovitosti, protoze exekuce prodejem nemovitosti vstoupila do dal$i faze. Drazba se
nafizuje vydanim drazebni vyhlasky, jejiz obsah je stanoven v § 336b odst. 2 az 4 o.s.f.

Napadené usneseni pak splnuje pozadavky dané § 336b odst. 2 az 4 o.s.f., tj. obsahuje udaje
o organizaci drazby, adaje pro ucastniky exekuce, dile pro ty kdo chtéji drazit nebo chtéji
uspokojit své pohledavky z nejvysstho podani, pfipadné chtéji uplatnit sva prava k drazené
nemovitosti. V tomto sméru nelze usneseni soudniho exekutora niceho vytknout.

Povinna vsak z hlediska obsahu drazebni vyhlasky brojila proti vysi zjisténé ceny drazeného
spoluvlastnického podilu na nemovitosti. Namitala, ze vyse 81.000 K¢ je s ohledem na soucasné
ceny nemovitosti nizka. Takova namitka vsak povinné pfi vydani drazebni vyhlasky jiz nepfislusi,
protoze ji mohla uplatnit vramci rozhodnuti soudniho exekutora o cené drazeného
spoluvlastnického podilu na nemovitosti ucinéného usnesenim ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 139 EX
23313/11-231. Tim byla zjisténa obvykla cena 81.000 K¢ reagujici na zménu vyméry — zmensen{
plochy - pozemku p.¢. 39/6 zpivodnich 855 m® na 724 m’ ktera se projevila v novém
znaleckém posudku znaleckého ustavu Ocenovaci a znalecka kancelat s.r.o., z néhoz soudni
exekutor pfi urceni vysledné ceny vychazel. Proti usneseni o cené vsak povinna niceho
nenamitala a je pravomocné. Nyni jiz tuto otizku neni mozné otevirat. Navic je tfeba si
uvédomit, ze vysledna cena nevyjadfuje trzni hodnotu nemovitosti. Ta vyjde najevo az pfi drazbe,
stanovena vysledna cena je vychodiskem pro stanoveni nejnizsiho podani a kolik bude cinit
nejvyssi podani, za které bude nemovitost prodina (v dané véci spoluvlastnicky podil na
nemovitosti) vyplyne az ze samotné drazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jerméifova.
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16. Jinych namitek povinna vici rozhodnuti soudniho exekutora neméla a jak je uvedeno vyse soudni

17.

18.

exekutor pfi vydani drazebni vyhlasky rozhodl v souladu se zakonem.

Proto odvolaci soud napadené rozhodnuti soudniho exekutora podle § 219 o.s.f. jako vécné
spravné potvrdil.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni krajsky soud nerozhodoval, nebot’ to je vyhrazeno
soudnimu exekutorovi podle § 87 a § 88 e.f.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesntho priva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vytfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud, dovolani lze podat do dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti u soudniho exekutora, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
rozhodoval by o ném Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 30. cervna 2021

Mgr. Lukas Pacha v. r.
predseda senatu

Vsons: 1680077
ip/iwéﬂ 4.9, 047

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermarova.




